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Parecer Técnico n®01/2017/GT-RSB/CTAP/CNRH/MMA

Assunto: Avaliacgo do Relatdrio de Seguranca de Barragens 2016, elaborado pela
AgénciaNaciona de Aguas— ANA.

| — INTRODUCAO

1 A Lei n° 12.334, de 20 de setembro de 2010, estabelece a Politica Nacional de
Seguranca de Barragens (PNSB), cria o Sistema Nacional de InformacBes sobre
Seguranca de Barragens (SNISB) e dtera aredagdo do art. 35 da Lel n°® 9.433, de 8 de
janeiro de 1997, e do art. 4° da Le n®9.984, de 17 de julho de 2000.

2. Essa Le aplica-se a barragens destinadas a acumulacéo de agua para quai squer
usos, a disposicéo final ou temporéria de rgjeitos e a acumulacao de residuos industriais
que apresentem pel o menos uma das seguintes caracteristicas:
a) alturado macico, contada do ponto mais baixo dafundagdo a crista, maior ou
igual a 15m (quinze metros);

b) capacidade total do reservatério maior ou igual a 3.000.000m3 (trés milhdes
de metros cubicos);

C) reservatério que contenha residuos perigosos conforme normas técnicas
aplicaveis; ou
d) categoriade dano potencia associado, médio ou alto, em termos econdmicos,

sociais, ambientais ou de perda de vidas humanas, conforme definido no art.
6°dalei.

3. O art. 20 da Lei n° 12.334, de 2010, modificou o art. 35 da Lei 9.433, de 1997,
incluindo as seguintes competéncias ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos
(CNRH):
a) zelar pela implementacd@o da Politica Nacional de Seguranca de Barragens
(PNSB);

b) estabelecer diretrizes para implementagdo da PNSB, aplicacdo de seus
instrumentos e atuacdo do Sistema Nacional de Informagdes sobre Seguranca
de Barragens (SNISB);
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c) apreciar 0 Relatorio de Seguranca de Barragens, fazendo, se necessario,
recomendactes para mel horia da seguranca das obras, bem como encaminhé&-
lo a0 Congresso Nacional.

4. O Relatorio de Seguranca de Barragens (RSB) € um dos instrumentos da PNSB.
A Le determinaainda, em seu art. 21, que cabe a ANA a coordenacéo da elaboracéo do
RSB, bem como o seu encaminhamento ao CNRH de forma consolidada.

5. A Resolugdo n° 144, de 10 de julho de 2012, do CNRH, estabel ece diretrizes para
implementacdo da PNSB, aplicacdo de seus instrumentos e atuacdo do SNISB, em
atendimento ao art. 20 daLei n°12.334, de 2010, que alterou o art. 35 daLei n°9.433, de

1997. Em seu art. 7°, areferida Resolucéo determina o contetido minimo do RSB:

Art. 7° O Relatério de Seguranca de Barragens devera conter, no
minimo, informagdes atualizadas sobre:

| — os cadastros de barragens mantidos pel os 6rgdos fiscalizadores;

Il — a implementacdo da Politica Naciona de Seguranca de
Barragens,

Il — a relaco das barragens que apresentem categoria de risco
ato;

IV — as principais agdes para melhoria da seguranca de barragem
implementadas pel os empreendedores,

V — adescricdo dos principais acidentes e incidentes durante o
periodo de competéncia do relatério, bem como andlise por parte dos
empreendedores e do respectivo 6rgdo fiscalizador sobre as causas,
consequéncias e medidas adotadas;

VI — a relagdo dos Orgdos fiscalizadores que remeteram
informagdes paraaAgénciaNacional de Aguas-ANA com asintese das
informagdes enviadas,

VII — os recursos dos orgamentos fiscais da Uni&o e dos Estados
previstos e aplicados durante o periodo de competéncia do relatério em
acOes para a seguranca de barragens.

6. O art. 8° da Resolugdo n° 144, de 2012, determina ainda que a “ANA sera
responsavel pela coordenacdo da elaboracdo do Relatério de Seguranca de Barragens e

0s 0rgaos fiscalizadores os responsaveis pel as informagdes a serem enviadas”.

7. Por fim, a Resolucéo n° 178, de 2016, do CNRH, alterou em parte a Resolugdo n°
144, de 2012, estabelecendo diretrizes e prazos relativos ao RSB:
a) orelatério devera compreender o periodo entre 1° de janeiro a 31 de dezembro
do ano de referéncia do relatério;

b) a ANA deverd encaminhar o Relatorio de Seguranca de Barragens ao CNRH até
31 de agosto parao CNRH, de forma consolidada, para sua apreciagao;
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c) institui Grupo de Trabalho no ambito da Camara Técnica de Andlise de Projeto
(CTAP), constituido por dois membros de cada segmento representado na CTAP,
com O objetivo de anadlisar o relatorio elaborado pela ANA e propor as
recomendacOes para a melhoria da seguranga de barragens,

d) cabe ao CNRH, anualmente, apreciar 0 Relatorio de Seguranca de Barragens,
fazendo, se necessério, recomendacdes para melhoria da seguranca das obras,

€) 0 CNRH encaminharaao Congresso Nacional até 31 de dezembro de cada ano.

Il — RELATORIO

8. Tendo como principal objetivo garantir a observancia de padrdes de seguranga de
barragens no territério nacional, com o objetivo de reduzir a possibilidade de acidentes e

consequéncias associadas, foi instituidaa PNSB por meio daLei n® 12.334, de 2010.

9. De movo a viabilizar o alcance de sua finalidade, a PNSB conta com diversos
instrumentos. Dentre estes, a disponibilizacdo anual do RSB, parte integrante de um
programa de educacdo e de comunicagdo sobre seguranca de barragens a sociedade (art.
6°, VII; art. 15, V).

10. Demodo adar efetividade a0 RSB, a PNSB estabel ece atribui¢des especificas aos
entes envolvidos. Por forca do disposto no art. 4° XXI e XXII, daLei n®9.984, de 2000,
compete a ANA, a partir de informagbes apresentadas pelos diversos 6rgaos
fiscalizadores de seguranca de barragens, a coordenacéo da elaboracéo do RSB, devendo
encaminhar anualmente o documento ja consolidado ao CNRH. A este, por suavez, em
consonancia com o que dispde a Lei n° 9.433, de 1997, compete o estabelecimento de
diretrizes para a elaboracdo do RSB, sua apreciacéo — a qual pode incluir a emissdo de
recomendacfes para a melhoria da seguranca de barragens —, bem como o seu envio ao

Congresso Nacional (art. 35, X1l e X111).

11.  Asdiretrizes paraaelaboracgo do RSB, bem como o rito para sua apreciacdo, séo
regulamentados pelo CNRH por meio da Resolucdo n° 144, de 2012. Além de definir
prazos e responsabilidades para a ANA, para os demais Orgaos fiscalizadores e aos
agentes responsavei s pela seguranca de barragens, a Resolugdo n° 144, de 2012, aterada
pela Resolucéo n° 178, de 2016, estabel ece que compete a grupo de trabal ho instituido no
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ambito da Cémara Técnica de Andlise de Projeto (CTAP) analisar o RSB e propor
recomendacOes para a melhoria da seguranca.

12. Em 20 de setembro de 2017, quando da realizacdo da 80° Reunido da CTAP, em
Brasilia, foram definidos os membros que integrariam o grupo de trabalho de andlise do
RSB 2016, enviado pela ANA ao CNRH por meio do Oficio n® 193/2017/AA-ANA, de
1° de setembro de 2017 (na origem, registro n°® 00000.057169/2017-98). Registrar as

analises, conclusdes e propostas de recomendacdes desse grupo de trabalho é o objetivo
deste Parecer Técnico.

13.  Em consonanciacom o art. 14, parégrafo unico, da Resolucéo n° 144, de 2012, na
ocasido de sua 802 Reunido, a CTAP definiu o grupo de trabalho de andlise do RSB 2016
com a seguinte composi ¢ao:

a) representantes do segmento Governo:
a) Cassio Giuliani Carvaho (Coordenador do grupo de trabalho),
b) Cristiane Collet Battiston;
b) representantes do segmento Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos:
a) Paulo Eduardo Cavichiolo Franco,
b) Fernando Setembrino Cruz Meiréelles;
C) representantes do segmento Usuarios:
a) Eloneide Meneses Franca Arruda,
b) Ivo Mdllo;
d) representantes do segmento Sociedade Civil:
a) Jussara Cabral Cruz (Relatora do grupo de trabalho),
b) Gustavo Gazinelli.

14. A diretriz de trabalho adotada foi estabelecida a partir do que dispde o art. 14 da
Resolucéo n° 144, de 2012, a qual estabelece que grupo de trabalho tem como objetivo
"analisar o relatorio elaborado pela ANA e propor as recomendactes para a melhoria da
seguranca de barragens'. Para tanto, os trabalhos foram balizados pelas disposi¢oes
contidas na PNSB e nas Resolugdes n°® 143, de 2012, e n°® 144, de 2012, do CNRH.

Registra-se que erros de forma, eventuamente detectados durante as analises do RSB
2016, foram remetidos a ANA.
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15. O cronograma de trabalho definido por meio de consenso entre os membros do
grupo previa gque o parecer técnico fosse encaminhado a Secretaria-Executivado CNRH
no dia 10 de novembro de 2017, ap0s a apreciacao da respectiva minuta pel os membros.
Todavia, a 812 Reunido da CTAP, para a qual estava prevista a apreciacéo do parecer
técnico, havia sido agendada para o dia 17 de novembro de 2017. Assim, de modo a
atender o prazo estabelecido no art. 29, 85°, do Regimento Interno do CNRH, o envio da
minuta do parecer técnico a Secretaria-Executiva do CNRH foi antecipado para o dia 6
de novembro de 2017.

16.  As atividades do grupo de trabalho foram integralmente realizadas por meios
eletronicos, de modo que n&o houve reunides presenciais do grupo. Apesar disso,
considera-se que o trabalho ndo foi prejudicado, tendo em vista que todos os segmentos
registraram suas percepcdes acerca do relatério, bem como apresentaram propostas de
recomendactes. Coube ao Coordenador consolidar as percepgdes e propostas dos
membros do grupo de trabal ho, promover aarticul agdo necessariacom aRelatora, demais
membros do grupo de trabalho e demais os entes envolvidos. A Relatora, coube analisar

a consolidacdo e elaborar a minuta deste parecer técnico.

17. Cabe ainda registrar que o Ministério de Minas e Energia disponibilizou
especialistas em seguranca de barragens de suas institui¢des vinculadas para prestar
assessoria aos membros do grupo de trabal ho, caso solicitado por algum dos membros do
grupo de trabalho. Foram indicados para essa funcéo colaboradores do Departamento
Nacional de Producéo Mineral (DNPM) e de Furnas Centrais Elétricas S.A.

Il — ANALISE

18. Demodo gerdl, o relatdrio abrange todo o contetido minimo exigido na Resolucéo
n° 144, de 2012, contém informagdes objetivas e estatisticas, analises, identificagdes das
fragilidades e recomendagdes para a evolucéo do sistema. Porém, algumas observactes
sobre o relatério e 0 estédgio de evolucdo do sistema em si, bem como sugestdes e

recomendacOes gerais S80 postas a seguir.
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Em relagéao ao cadastro de barragens

19.  Dasinformagdes constantes do cadastro até 0 momento, contata-se que houve um
aumento importante de barragens cadastradas, passando de 17.259 barragens constante
no RSB 2015 para 22.920 no RSB 2016. Isso demonstra um esforgo positivo no sentido
de atendimento da Lei. Porém ha consideracdes visando a evolugdo, aperfeicoamento e
consolidagéo:

20. Apesar da guantidade de estatisticas apresentadas no Relatorio, o cadastro,
disponibilizado em formato de planilha no sitio eletrénico da ANA, dispde de poucas
informagdes acerca das barragens. Constam apenas nome, empreendedor, unidade da
federacdo, municipio, 6rgéo responsavel pela seguranca, caracteristicae o uso. Emborao
SNISB estgja em fase de implementacdo, ndo ha razéo paraa ANA ndo disponibilizar as
informacgodes de que dispde a sociedade em formato “.xIs” ou similar, dado que a Lei n°
12.334, de 2010, estabelece como um dos principios bésicos do SNISB a garantia de
acesso a dados e informagdes sobre barragens em construcdo, em operacéo, bem como
acerca das desativadas (art. 14, 111). Ademais, um cadastro robusto e transparente é

fundamental para uma adequada gestdo da PNSB.

21.  Permanece aindaaobservacdo do parecer apreciado pelo CNRH em 2016 relativo
ao RSB 2015: “Percebe-seapartir do relatorio, que existe umando uniformidade naforma
de cadastro por parte dos estados e que essa néo uniformidade provoca alguma confusdo
para compreensdo das informagdes cadastradas”, em especial a categoria “usos
multiplos” ¢ utilizada na grande maioria das barragens (inclusive em barragens
notoriamente utilizadas para irrigagdo), o que dificulta a compreensdo da fungédo
prioritaria desses empreendimentos.

22. Constata-se, a partir do relatério, um enorme passivo de informagdes basicas de
detalhamento. Apenas 19% das barragens puderam ser verificadas quando aos critérios
de enquadramento na lei (15% se enquadram e 4% néo se enquadram). Portanto, para
81% das barragens cadastradas ndo hainformagdes disponiveis parafins de classificacéo.
Ademais, dentre o universo das barragens ja classificadas, observa-se, por exemplo, que

cerca de 41% das barragens de usos multiplos ndo possuem informagdes sobre altura. O
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RSB sugere ainda que, muito provavelmente, diversas barragens ndo foram declaradas
parafins de composi¢do do cadastro (p. 80).

23.  Destaca-se que as principais andlises precisam ter como referéncia o total de
barragens enquadradas nos requisitos estabel ecidos no paragrafo Unico da Lei n° 12.334,
de 2010, pois esse conjunto é o relevante para fins de afericdo do estagio de
implementacdo da PNSB.

24. O RSB 2016 registra que apenas 14% do total de barragens cadastradas dispdem
do respectivo empreendedor identificado (p. 45). Registratambém que nem sempre éfécil
identificar a figura do “empreendedor”, que ¢ o agente responsavel pela seguranga da
barragem (p. 45). Em relacdo a esse aspecto, ressalta-se que a Lei n°® 12.334, de 2010,
define como “empreendedor” ndo apenas o agente que explora a barragem e o reservatdrio
associado, mas também o agente que detém direito real sobre as terras onde se localizam
0 empreendimento. Ta entendimento também consta reiterado no art. 2°, inciso 1V, da
Resolugéo n° 143, de 10 de julho de 2012, do CNRH. Dessaforma, deve-seinvestigar se
os entes fiscalizadores de fato estéo buscando identificar os proprietarios das terras nos

casos em gue ndo é possivel identificar o agente gue explore uma determinada barragem.
Em relacéo a implementacéo da Politica Nacional de Seguranca de Barragens

25.  Consta no resumo executivo do RSB 2016 que seu objetivo €, dentre outros,
“apresentar a sociedade um panorama da evolucdo da seguranca das barragens
brasileiras” (p. 20). Em relagdo a esse aspecto, registra-se que, a partir da leitura do
relatorio, pouco se pode depreender acerca do panorama da evolugdo da seguranca de
barragens brasileiras.

26. O Relatorio apresenta as tabelas resumo dos 6rgaos fiscalizadores, nas quais sdo
informadas a situacdo da implementacdo da PNSB por cada um desses 6rgéos. Essas
tabelas atendem a Resolugdo n° 144, de 2012, sobre a disponibilizacdo de informacbes
por 6rgéo fiscalizador; todavia, 0 RSB realizou as analises por unidade dafederacéo e por
uso. Seria interessante que fossem feitos graficos dos percentuais de implementacdo de
cada item da politica por entidade fiscalizadora e por bacia hidrografica: percentual das
barragens cadastradas que foram classificadas, percentual das que estéo regularizadas

(por meio de outorga, licenca, autorizacdo etc), e dentre as classificadas, o percentual
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dentre as que necessitam de Plano de Seguranca de Barragens (PSB), Plano de Acéo de
Emergéncia (PAE), inspecles e revisdes periddicas, implementaram ou iniciaram a
implementacio dessas acdes. E interessante que o sistema de informagdes disponibilize

todas informactes de modo sistematizado, parafins de facilitar as andlises.

27.  Prosseguindo, as andlises contidas no relatério dificultam a real compreensdo
sobre 0 estégio de desenvolvimento daimplementacdo da PNSB. Ademais, o recorte da
grande maioria dos graficos e tabel as apresentados é em ambito nacional, dificultando a
avaliacdo de mérito ou de efetividade das politicas, quer seja por bacias hidrograficas,
quer sgjapor unidades dafederacdo. Soma-se aisso o fato de que autilizagéo da categoria
“usos multiplos” para a grande maioria das barragens prejudica a avaliacdo da
performance e responsabilidade de segmentos predominantes na gestao dessas barragens,

distintamente do que ocorre para as barragens de mineracao e de hidrel étricas.

28.  Dessa forma, recomenda-se que sgjam desenvolvidos indicadores para medicéo
do estdgio de implementagdo da PNSB, bem como sgjam disponibilizadas séries
histéricas das principais variaveis apuradas, de modo que sgja possivel a visualizacdo

clara de sua evolucéo.

29. Finadmente, o0 RSB ndo informa sobre os prazos para implantacéo da PNSB.
Mesmo para os instrumentos que ndo tém prazo estabelecido, é importante que o RSB
apresente ab menos um cronograma esperado de implantagéo.

Em relacéo a classificacdo e ao enquadramento de barragens na PNSB

30. O relatério demonstra que o nimero de barragens classificadas passou de 13%
para 20%, e que 0 maior passivo € o relativo aos usos multiplos. Porém, considerando
que setor elétrico tem 90% das barragens cadastradas classificadas, e que ANA e setor
mineracdo tem 100%, segundo o relatério; o grande passivo sdo as barragens de usos

multiplos, cuja responsabilidade de fiscalizago recai sobre os estados.

31. Esse passivo de classificagdo é elevado e demonstra a necessidade de uma
articulacdo com os estados, em especia para estabelecimento de metas para a
classificagéo, lembrando que, neste cronograma, devem ser previstas futuras e periodicas

revisdes da classificagéo.
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32. A Lei n°12.334, de 2010, apresenta um texto contraditorio quando se refere as
barragens para as quais se aplica, fato que pode gerar diferentes interpretacoes entre os
entes fiscalizadores. Por um lado, areferida Lei pressupfe que todas as barragens devem
ser classificadas em relacéo ao dano potencial, ao risco e ao volume (art. 7°). Por outro,
define que os seus dispositivos se aplicam apenas ao grupo de barragens que atendam
determinadas caracteristicas (art. 1°, parégrafo Unico). Essas caracteristicas sdo definidas
apos a avaliacdo da barragem. Portanto, varios dispositivos da Lei se aplicam de fato a
todas as barragens, apesar da ressalva contida no paragrafo Unico do seu art. 1°. Dessa
forma, fica evidente que a racionalidade da Lei é que todas as barragens devem ser
cadastradas, devendo ser aplicadas agbes especiais (previstas na lei) aguelas que
disponham de agum dos qualificantes descritos nos incisos do art. 1°. Ta
incompatibilidade entre aintencéo e o texto da Lei — que permite ainterpretacéo de que
apenas barragens com determinadas caracteristicas devem ser cadastradas — pode ser a
causa, por exemplo, de vérios estados terem informado a ANA baixos nimeros de
barragens cadastradas, conforme dispde o RSB 2016 (p. 100).

33. As edtatisticas apresentadas podem ser melhoradas se apresentadas por estado,
COom Seus respectivos passivos em termos percentuais. As barragens poderiam ser
agrupadas, separando as classificadas com CRI alto, com e sem informagéo, explorando-
se os elementos dos quadros de classificagdo de risco da Resolugdo n° 143, de 2012.

34. A partir de uma pesguisa realizada no cadastro disponibilizado pela ANA em seu
sitio eletronico, constata-se que, do total de barragens com as duas classificagdes (risco e
dano potencial), 460 barragens com alguma classificacdo ndo dispdem de informagéo do
empreendedor, de um universo de cerca de 4.500. Embora as barragens com algum tipo
de classificacdo em risco ou dano potencial representem 18% das barragens, cercade 10%

delas ndo possuem empreendedor conhecido.

35.  Isso mostra que s80 necessarias agdes para suprir essa lacuna do cadastro, o
estabel ecimento de critérios e normas, além da definicéo de algum ente do sistema para
assumir aresponsabilidade por barragens “orfas”, tendo em vista o risco de acidentes com

conseguéncias graves. Em sintese: uma regulaco acerca desses aspectos é necessaria.
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36. Durante a elaboracéo do RSB 2016, a ANA questionou os fiscalizadores sobre
quais barragens mais os preocupavam (p. 41). A questéo foi aberta e teve baixaadeséo na
resposta: das 29 entidades fiscalizadoras, apenas 9 responderam, indicando um total de
25 barragens. Apesar disso, 0 RSB tratou esse fato como "aspecto relevante”, registrando
ainda que:
[...] ndo necessariamente h& correlacdo entre a Categoria de Risco da
barragem e sua indicacdo como preocupante, mostrando que a
classificacdo conforme matriz do CNRH nem sempre reflete a
percepcdo do 6rgéo fiscalizador a partir de suas avaliagfes de campo.
Espera-se que para os préximos anos essallista de barragens tenhamaior
e melhor nimero de informagdes, de modo a identificar, a cada ano,
quais barragens devem ser priorizadas nas agoes de restabel ecimento de
sua seguranca, na visao dos orgaos fiscalizadores. (p.41)
37. Embora tenha sido esclarecido no texto que cada fiscalizador enumerou o
problema que considerou como "comprometimento estrutural” — e para isso ndo houve
critério Unico: cadafiscalizador adotou o que julgou adequado —, n&o é possivel concluir

se todos os problemas, de fato, comprometem a seguranca.

38. A Resolucdo n° 144, de 2012, determina que o RSB apresente a relagdo das
barragens que apresentam categoria de risco alto (art 7°, 111), considerando os critérios de
classificagéo previstos na Resolugdo n° 143, de 2012. Adicionalmente, esta Resolugdo
faculta aos 6rgaos fiscalizadores adotarem critérios complementares aos estabelecidos
pelo CNRH, desde que tecnicamente justificados (art. 4°, § 1°). Portanto, a apresentacéo
de um guadro que liste as barragens "preocupantes’ sem o devido embasamento técnico
— e que foram naturalmente interpretadas como de ato risco —, juntamente com a
proposicéo de que tais barragens sejam priorizadas nas agcdes de restabelecimento de
seguranca, contraria o referido dispositivo da Resolucédo n° 143, de 2012.

39.  Obviamente a percepcao dos fiscalizadores € relevante e ndo deve ser tolhida.
Contudo, é necess&rio que a temdtica de seguranca de barragens segja tratada em
perspectiva estrutura. Dessaforma, também é relevante que os fiscalizadores apontem as
inconsisténcias metodoldgicas que resultam em classificacbes de risco baixo para
barragens que na prética preocupam. Td tipo de informac&o € essencia pararealimentar

0 processo de classificagdo com vistas ao seu aperfeicoamento.
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Em relagdo as principais agbes para melhoria da seguranca de barragem

implementadas pelos empr eendedor es

40. O item 6.2 do RSB 2016 cita somente a implantacdo do Plano de Seguranca
propriamente dito, como RPSB, ISR, ISE e PAE. O item deveria focar em agOes de
implantagdo da seguranca, como: manutengdo, mel horias, recuperacdes, cronogramas das
acOes necessarias. Dar énfase a resolver os problemas encontrados nas inspegoes pelos
empreendedores. Estaéumaformadetirar os planos do papel etentar realmente melhorar

a seguranca das barragens.

41. O Relatério mostra que houve um aumento significativo no nimero de acbes
implementadas para seguranca de barragens pel os empreendedores. Porém considerando
o universo de barragens e afalta de informagdes necessarias para a cl assificacéo, percebe-
se que ha uma incerteza muito grande ainda sobre qual € o real passivo, tanto em termos
de risco como em termos estatisticos 1,5 % do universo das barragens abrangidas pela
PNSB tem PAE.

42.  Por outro lado, percebe-se que o setor que mais avancou na implementacéo do
Planos de Seguranca e Planos de Acéo de Emergénciafoi o de mineracdo, tanto em termos
absol utos como em termos percentuai s setoriai's, e investimento em inspecdo de seguranca
regular. Porém, os usos multiplos reduziram as inspectes significativamente de 2015 para
2016 (de 342 para 265). Essa questédo merece um olhar diferenciado e evidencia um

gargalo para a seguranca.

43. De forma geral, sdo apresentados nimeros sobre a realizacdo de agdes pelos
empreendedores e sua evolucdo ao longo dos anos, mas fata a referéncia sobre as
exigéncias dos orgdos fiscalizadores. Assim, o CNRH ndo tem como comparar o

previsto/necessario com o realizado.

44.  Esses passivos indicam a necessidade de medidas a serem implementadas para
induzir o aumento do cumprimento da lei, dentre elas, campanhas de informacao,

capacitacao.
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Em relacéo aos principais acidentes e incidentes

45. O RSB apresenta uma listagem dos incidentes e acidentes, e descreve o principal
acidente do periodo: o rompimento da Barragem de Funddo, em Mariana — MG.
Todavia, em relacdo a este acidente, 0 RSB 2016 apresenta apenas o relato encaminhado
pelo 6rgdo fiscalizador, ndo tendo incorporado o relato do empreendedor, conforme
determina a Resolugédo n° 144, de 2012 (art. 7°, V).

46.  Apesar disso, seria de grande valia que, em casos de grandes acidentes, 0 RSB
apresente também as analises de outros 6rgéos técnicos oficiais. Essa acdo permitira que
licBes segjam tiradas para que barragens passem a ser melhor monitoradas pelos 6rgéos do
Poder Publico e pela sociedade em geral, para além dos processos de automonitoramento
ja estabelecidos, bem como fornecera elementos para aperfeicoar a regulamentacdo de

seguranca de barragens.

Em relacdo aos 6r géos fiscalizador es

Regulamentacao

47.  Cabe aps oOrgaos fiscalizadores a emissdo de regulamentos direcionados aos
empreendedores. Apesar disso, das 29 entidades que efetivamente fiscalizam barragens,
13 ainda ndo publicaram regulamentos. Apesar disso, percebe-se que houve uma
evolucdo significativa para o periodo de abrangéncia do RSB 2015.

Fiscalizacdo

48.  E deresponsabilidade dosfiscalizadores realizaco defiscalizag&o periodicasobre
asituacdo das barragens. Todavia, essas agdes, segundo asinformacfes do relatério, ainda
s80 muito timidas. Somente 19 6rgdos do universo de 29 (66%) realizaram vistorias a
campo e 0 universo de barragens vistoriadas representa 4% do total das barragens
cadastradas. Sobre a evolucdo das vistorias, ndo ha informagao no cadastro que permita
avaliar se as barragens vistoriadas foram vistoriadas pela primeira vez ou sejahouve nos

anos anteriores fiscalizagdo. Ou sga, 0 universo das barragens fiscalizadas pode ser

menor ainda.
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49. Nesse sentido, é importante que o sistema de informagBes permita avaliar
efetivamente o nimero de barragens que ja passaram por fiscalizagdo. Também néo é

possivel verificar se barragens fiscalizadas séo barragens classificadas ou néo.

50.  E preciso também identificar as causas do pequeno nimero de fiscalizagdes, quais
as dificuldades, quais os critérios utilizados pelos 6rgéos, para poder tecer alguma
recomendacdo que sejaindutora de uma fiscalizagdo mais efetiva.

Equipe e capacitacdo

51. Os dados apresentados nas tabelas constantes dos anexos V (Sintese das
contribuicbes dos Estados ao RSB) ndo revelam a qualificagcdo técnica das equipes, em
relacdo a missdo respectiva, e tampouco o grau de comprometimento funcional dessas
equipes paracom a PNSB.

52.  Daconsulta, observa-se que 29 6rgéos fiscalizadores ja possuem alguma equipe
destinada a seguranca das barragens, o que demonstra que o sistema, emborajovem, esta
paul atinamente sendo implantado. Imagina-se (a informacdo esta dispersa e dificil de
acessar) que esses 29 sgjam 0s que ef etivamente tem barragens declaradas parafiscalizar,
conforme andlise da propria ANA no RSB 2016, o que reforca recomendacéo de que o

SNISB deve aprimorado para que facilite essas andlises.

Aspectos rel evantes sobre fiscalizacdo

53. O relatério aponta que ha fiscalizadores que também sdo empreendedores de
algumas barragens. A partir dai, emerge a duvida acerca dessa possibilidade de
autofiscalizacdo, bem como se tais situacBes deveriam ser objeto de regulamentacdo
especifica

54.  Ademais, 0 RSB néo registra se as fiscalizagdes realizadas foram conduzidas por
equipes devidamente capacitadas para esse tipo de trabalho. De fato, os trabahos de
fiscalizagdo estdo sendo conduzidos por profissionais com a devida capacitagdo? Em

outros termos, ndo ha a avaliagdo de compatibilidade entre capacitacdo concedida e
atividades executadas.
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Barragens que preocupam os fiscalizadores

55. Durante a elaboracéo do RSB 2016, a ANA questionou os fiscalizadores sobre
quais barragens mais os preocupavam (p. 41). A questéo foi aberta e teve baixaadesdo na
resposta: das 29 entidades fiscalizadoras, apenas 9 responderam, indicando um total de
25 barragens. Apesar disso, 0 RSB tratou esse fato como "aspecto relevante”, registrando
ainda que:
[...] ndo necessariamente ha correlacéo entre a Categoria de Risco da
barragem e sua indicacdo como preocupante, mostrando que a
classificacdo conforme matriz do CNRH nem sempre reflete a
percepcdo do 6rgéo fiscalizador a partir de suas avaliagbes de campo.
Espera-se que para os préximos anos essallista de barragens tenhamaior
e melhor nimero de informagdes, de modo a identificar, a cada ano,

guais barragens devem ser priorizadas nas acfes de restabel ecimento de
sua seguranca, na visao dos orgaos fiscalizadores. (p.41)

56. Embora tenha sido esclarecido no texto que cada fiscalizador enumerou o
problema que considerou como "comprometimento estrutural” — e para isso ndo houve
critério Unico: cadafiscalizador adotou o que julgou adequado —, n&o é possivel concluir
se todos os problemas, de fato, comprometem a seguranca.

57. A Resolucéo n® 144, de 2012, do CNRH, determinaque o RSB apresente arelacdo
das barragens que apresentam categoriade risco ato (art 7°, 111), considerando os critérios
de classificagcdo previstos na Resolucéo n° 143, de 2012, do CNRH. Adicionamente, esta
Resolucdo faculta aos Orgdos fiscalizadores adotarem critérios complementares aos
estabel ecidos pelo CNRH, desde que tecnicamente justificados (art. 4°, § 1°). Portanto, a
apresentacd0 de um quadro que liste as barragens "preocupantes’ sem o devido
embasamento técnico — e que foram naturalmente interpretadas como de ato risco —,
juntamente com a proposicao de que tais barragens sejam priorizadas nas agbes de
restabel ecimento de seguranca, contraria diretamente o referido dispositivo da Resolucéo
n° 143, de 2012.

58.  Adicionalmente, paraum leitor leigo, o quadro pode causar umaimpressao errada
provocando alarmismo desnecessario, 0 que de fato ocorreu, tendo em vistaarepercussao

que essa questdo teve nos veiculos de comunicagao.
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59.  Obviamente a percepcdo dos fiscalizadores é relevante e ndo deve ser tolhida.
Contudo, é necess&rio que a temdtica de seguranca de barragens seja tratada em
perspectiva estruturada. Dessa forma, também é relevante que os fiscalizadores apontem
as inconsisténcias metodologicas que resultam em classificacBes de risco baixo para
barragens que na prética preocupam. Td tipo de informac&o € essencia pararealimentar

0 processo de classificagdo com vistas ao seu aperfeicoamento.
Em relacéo aos recur sos dos or camentos fiscais da Unido e dos Estados

60. O RSB ndo aborda os recursos estaduais investidos. Sugere-se que sgjam
detalhados os recursos aplicados e 0s necessarios por categoria de atividade relacionada
a seguranca de barragens (fiscalizagdo, gestdo, operacdo, manutencdo e recuperacao),
bem como os critérios para a estimativa dos recursos necessarios.

Em relacéo aos aspectos gerais

61. Os passivos observados no RSB 2016 com relagdo a implementacdo da PNSB
demonstram que, além da necessidade de maior investimento em treinamento e
capacitacdo, ha necessidade de estabelecimento e pactuacdo de metas para serem
cumpridas pelos empreendedores e 6rgaos fiscalizadores, além das ja estabelecidas a
nivel do PROGESTAO.

62. A ANA incluiu, além das conclusdes, um capitulo de recomendactes (Cap. 10).
Como a ANA néo tem ascensdo hierarquica sobre os demais fiscalizadores, entendemos
gue vale o0 CNRH apreci&las e dar consequéncia a algumas delas, jA que € sua

competéncia zelar pelaimplementacdo da PNSB.

63. A adocdo de resolucdes, deliberacbes normativas, portarias e outras normas
estaduai s ndo necessariamente deveriasignificar um fator condicionante da performance
ou avaliacdo de performance dos 6rgéos estaduais fiscalizadores no cumprimento da
fiscalizago e cadastramento de barragens. No caso de sistema ou sistemas (gerais ou
setoriais) de seguranca e cadastramento de barragens, atos emitidos na esfera federa
poderiam ser suficientes para atender aos entes federados que n&o queiram criar

regulamentos proprios.
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64. Um déficit da legislagdo atual refere-se ao sistema de automonitoramento e
fiscalizagcdo. Resta patente no RSB que, no momento, a seguranca das barragens € da
alcada exclusiva dos empreendedores, aos quais compete além dos planos de seguranca
e acOes emergenciais, as inspecdes de seguranca regular e de seguranca especia e a
revisdo periddica de seguranca de barragem, e protocolos correspondentes. Qualquer
sistema de monitoramento deve ser auditado de forma cientifica e aeat6ria pelo poder
publico, de forma a coibir abusos e irresponsabilidades por parte de eventuais
empreendedores ou subcontratados. Este fato, remete a uma andlise necess&ria da
legislacdo atual, a qual deve ser discutida pelo CNRH, com sugestbes para
regulamentacdo do tema por meio do sistema de recursos hidricos ou por outra forma
legislativa, de modo a dar mais efetividade a fiscalizacdo, estabelecendo critérios para
gue os fiscalizadores definam metodol ogias de averiguacdo e fiscalizacdo de barragens e

das atividades de monitoramento respectivas.

IV — CONCLUSOESE RECOMENDACOES

65. Com excecdo aps pontos destacados neste Parecer Técnico, o Relatdrio de
Seguranca de Barragens 2016 cumpre as exigéncias da Resolucdo n° 144, de 2012, do
CNRH. O RSB 2016 também realiza uma andlise de todas as informacdes cadastradas,
consolidando-as e elaborando recomendacbes que contemplam algumas das
consideracOes registradas neste Parecer Técnico. A partir das analises realizadas por este
Grupo de Trabaho, sem prejuizo das recomendacdes apresentadas pela ANA no RSB
2016, foram elaboradas as recomendagdes a seguir apresentadas.

66.  Propde-se que o CNRH solicite a ANA que:

a) complemente, de imediato, o cadastro de barragens disponibilizado a sociedade
por meio do seu sitio eetrénico, incluindo as informages de que dispde em
decorréncia da elaboracdo do RSB 2016, tais quais. ano de construcéo,
regulamento de seguranca que a barragem estd sujeita (se houver), status

(construcéo, operacdo ou desativada), se dispbe de regularizagdo, nimero do
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b)

d)

f)

67.

que:

documento e qual tipo (outorga, licenca etc.), entre outras que estiverem
disponiveis;
apresente plano de trabaho e cronograma para atingimento da plena

operacionalidade do SNISB e para a conclusdo do cadastramento das barragens

situadas no territério naciona ;

reavalie a classifica¢do “usos multiplos”, de modo que seja possivel avaliar com
clareza quais setores s80 0s responsaveis por esse grande conjunto de barragens e
quais sdo as principais destinagdes desses empreendimentos, a exemplo do que ja

ocorre com as barragens do Setor Elétrico e do Setor Mineral;

ao criar edivulgar critérios gerais de classificagdo de barragens diversos daqueles
estabel ecidos pelo CNRH, observe o disposto no art. 4°, §1°, e no art. 5°, 83°, da
Resolucéo n° 143, de 2012;

a0 detectar fahas ou possibilidades de melhorias nos critérios gerais de

classificacéo vigentes, encaminhe proposta de aprimoramento ao CNRH;

prossiga com a realizac8o do esforco continuado de mobilizac&o, treinamento e
capacitacdo de 6rgaos fiscalizadores, e mesmo dos empreendedores, bem como
com o estabelecimento de padronizacdo minima das informagdes, com inclusio
de maiores detalhamentos nos formul&rios a serem enviadas pelos 6rgaos
fiscalizadores paraa composicéo do relatério do RSB.

Em relagdo as préximas edicdes do RSB, propde-se que 0 CNRH solicite a ANA

a) estabeleca e inclua em suas avaliacOes indicadores que permitam uma
compreensdo mais clara do estagio de desenvolvimento da PNSB, bem como
passe a disponibilizar as séries histéricas desses indicadores e das principais
variaveis contabilizadas nos rel atorios de seguranca de barragens,

b) promova ainclusdo de um “sumario executivo” no RSB que apresente com

clareza o estagio atua da evolucéo da PNSB, bem como as lacunas que ainda

devem ser preenchidas; e
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inclua um glossario que auxilie o leitor na compreensdo do documento,
tornando claro, por exemplo, a diferenca entre barragens “cadastradas” e

“enquadradas”.

Recomenda-se que o CNRH envie comunicado aos fiscalizadores:

a)

b)

d)

para reforcar o entendimento de que, na hipétese da ndo possibilidade de
identificacdo do explorador de uma barragem e respectivo reservatorio, deve-
seindicar como responsavel legal pela segurancaaquele que detém direito real

sobre as terras onde se localiza 0 empreendimento;

para solicitar a promogcdo de campanhas de divulgagdo da PNSB e o

chamamento dos empreendedores para o cumprimento das obrigagdes legais;

requerendo que apresentem ao CNRH, para as barragens situadas em sua area

de atuacdo, a situacdo do cumprimento do art. 19 daLei n° 12.334, de 2010;

solicitando que concluam a elaboracdo dos regulamentos especificados nos
arts. 8%, 9° 10 e 1l daLei n°12.334, de 2010; e

solicitando que se articulem no sentido de promover a pactuacéo de metas a
serem cumpridas para fins de plena implementacdo da PNSB, (além das ja
estabelecidas para o caso dos Estados no PROGESTAOQ), destacando-se a
adequacdo de dimensionamento das equipes técnicas ao nimero de barragens
sob responsabilidade de cada fiscalizador e o estabel ecimento de critérios de
priorizacdo das acOes de fiscalizacdo.

Recomenda-se também que o CNRH demande a CTAP que:

no curso do processo de revisao da Resolugdo n° 144, de 2012, apresente proposta

de aprimoramento do RSB, abrangendo n&o s6 o contelildo minimo do relatdrio,

mas também fornecendo orientacOes sobre a estruturacéo das andlises, deformaa

subsidiar o CNRH na propositura de melhorias para a seguranca das obras,

no curso do processo de revisdo da Resolugcdo n° 143, apresente proposta de

aprimoramento dos critérios de classificacdo de barragens por categoria de risco

e de dano potencial, especialmente para 0s casos de barragens sem informagéo e

com risco estrutural e operacional;
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c) avalie a necessidade de edicdo de regulamento que defina critérios minimos a
serem observados para fiscalizadores na elaboracdo de metodologia de
fiscalizacBo de barragens e na definicdo das atividades de monitoramento

respectivas,; e

d) analise os numeroso Projetos de Lei em tramite nas duas Casas Legidativas, e
emita parecer, com o intuito de contribuir paraaconstrugdo dos projetos em pauita,
tendo em vista que a seguranca de barragens € indissociavel da gestédo e da

protecdo dos recursos hidricos.

70.  Por fim, entende-se que 0 CNRH deve avaliar a conveniéncia de sugerir ao
Congresso Naciona a adequacgéo do texto da Lel n° 12.334, de 2010, de modo a deixar
claro que a PNSB se aplica a todas as barragens, embora alguns instrumentos sejam

destinados aquel as de que apresentam maior risco.

71.  Assim, encaminhamos este Parecer Técnico a Plenariado CNRH para apreciacéo
e tomada das a¢bes que forem julgadas cabiveis, com vistas ao encaminhamento do

Relatério de Seguranca de Barragens 2016 ao Congresso Nacional.

Este € 0 parecer.
Brasilia, 6 de novembro de 2017.
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